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Faktenblatt 2 zur Studie »Familien in den Frihen Hilfen«

Unterstutzungsbedarfe von Familien
in den Friuhen Hilfen: ein Vergleich
der Sicht von Eltern und Fachkraften

Auf einen Blick

» Die Studie »Familien in den Friihen Hilfen« untersuchte 2021/2022 die Langerfristige auf-
suchende Betreuung und Begleitung (LaB) von Familien durch Fachkrafte der Friihen Hilfen.

e Zu den Belastungs- und Bedarfslagen der begleiteten Familien liegen Informationen aus
unterschiedlichen Perspektiven vor: Fachkrafte der LaB machten Angaben zu 316 Familien.
Daten aus den begleiteten Familien liegen von 201 Hauptbezugspersonen (HBP) und 136
zweiten Bezugspersonen (ZBP) vor.

« Durch LaB begleitete Familien berichten im Vergleich zur Allgemeinbevoélkerung deutlich
hohere Belastungen. Dies spricht dafur, dass es den Frihen Hilfen gelingt, mit der LaB gezielt
Familien in Belastungslagen zu erreichen.

« Grundsatzlich schatzen die befragten Eltern die Bedarfe an Unterstiitzung, z.B. bei der Ver-
sorgung des Kindes oder der Unterstiitzung der Bezugspersonen, hoher ein als die sie beglei-
tenden Fachkrafte. Die grofte Ubereinstimmung zwischen Fachkréften und Eltern besteht
beim Unterstutzungsbedarf im Alltag, die geringste beim Informationsbedarf der Eltern, den
Fachkrafte deutlich geringer einschdtzen als Eltern.

« Die Unterschiede in den Bedarfseinschatzungen konnen Hinweise darauf geben, welche The-
men besonderer Aufmerksamkeit bedurfen und zu Beginn der Unterstliitzung naher abgeklart
werden sollten.

« Wie erwartet schatzen Bezugspersonen untereinander ihre Bedarfe ahnlicher ein als Bezugs-
personen im Vergleich zu Fachkraften.

Bundesstiftung
Frihe Hilfen \\2



Hintergrund

Die Langerfristige Aufsuchende Betreuung und Begleitung (LaB) von Familien mit Sauglingen und
Kleinkindern durch Fachkrafte der Frihen Hilfen ist ein bedeutsames Praventionsangebot in der
frihen Kindheit mit dem Ziel, insbesondere belastete Familien anzusprechen. Als Gesundheitsori-
entierte Familienbegleitung wird die LaB durch die Bundesstiftung Friihe Hilfen gefordert. Zentrale
Handlungsanforderungen, gemaft den Kompetenzprofilen fir Gesundheitsfachkrafte in der LaB,
sind das Erkennen und Aktivieren der familidren Ressourcen sowie die Unterstiitzung von Eltern

bei der Versorgung und Gesundheitsforderung ihrer Kinder. Des Weiteren sollen die Fachkrafte die
Eltern bei der Forderung der kindlichen Entwicklung, etwa von Regulationsfertigkeiten, und in der
Beziehungsgestaltung mit dem Kind unterstitzen sowie gegebenenfalls Anzeichen einer durch das
Jugendamt klarungsbedurftigen Kindeswohlgefahrdung erkennen [1, 2]. Das Angebot ist bewusst
entsprechend breit und flexibel gehalten, damit Eltern in vielfaltigen Belastungslagen erreicht wer-
den und Fachkrafte individuell auf die jeweiligen Bedarfslagen der Familie reagieren kénnen.

Mittlerweile ist die LaB in fast allen Kommunen als Kernangebot der Frihen Hilfen und als Teil

der Infrastruktur fur Familien mit Sauglingen und Kleinkindern etabliert [3]. Die dabei eingesetz-
ten Gesundheitsfachkrafte, die durch die Bundesstiftung Frihe Hilfen gefordert werden, geniefien
Befragungen zufolge eine hohe Akzeptanz bei den Familien, die das Angebot nutzen [4]. In einem
Teil der Kommunen werden zudem auch weitere Fachkrafte in der LaB, wie z. B. Sozialarbeiterinnen
und -arbeiter, eingesetzt.

Detailliertere Studien zu den Belastungslagen der begleiteten Familien gibt es bisher nicht. Zudem
ist offen, wie sehr Fachkrafte und Familien in der Einschatzung zentraler Unterstiitzungsbedarfe
ubereinstimmen. Diesbeziigliche Informationen sind allerdings fur die Weiterentwicklung des
Angebots relevant und kénnen bezlglich der Passung und Verstandigung zwischen Fachkraften

und Familien, insbesondere zu Beginn einer Betreuung, hilfreich sein. Deshalb bestand das Ziel der
Studie »Familien in den Frihen Hilfen« auch darin, die Perspektiven von Fachkraften und Familien in
einem direkten Vergleich zu betrachten. So wurden nicht nur die familialen Belastungen und Res-
sourcen bei den begleiteten Familien erfragt, sondern auch die Einschatzungen zum wahrgenomme-
nen Unterstitzungsbedarf aus Familien- und Fachkraftesicht.

Die Studie »Familien in den Friihen Hilfen«

Befragt wurden die im Rahmen einer LaB tatigen Fachkrafte und die von ihnen begleiteten Familien.
Uber die Netzwerkkoordinierenden der Kommunen wurden die Fachkrifte der LaB um Mitarbeit an
der Studie gebeten. Sowohl Gesundheitsfachkrafte (71,6 %) als auch Fachkrafte der Sozialen Arbeit
und Sozialpadagogik nahmen an der Studie teil (28,4 %; zu den Tatigkeiten bzw. Gemeinsamkei-

ten und Unterschieden der Berufsgruppen siehe Faktenblatt 1 zur Studie »Familien in den Frihen
Hilfen« [5]). Eine Anforderung an die Fachkrafte zur Studienteilnahme war die Rekrutierung von
Familien, die sie betreuten, sowie das Ausfillen eines allgemeinen Fragebogens unter anderem zum
beruflichen Hintergrund und eines spezifischen Fragebogens zur Arbeit mit den ausgewahlten Fami-
lien. Zusatzlich beantworteten die Eltern (eine Hauptbezugsperson und/oder eine zweite Bezugs-
person) Fragebdgen zu ihren Bedarfen, Belastungen und Ressourcen. Die Datenerhebung wurde von
Juli 2021 bis Mai 2022 durchgefiihrt. Die Angaben der Fachkrafte beziehen sich auf 316 Familien.
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Zusatzlich haben 201 Hauptbezugspersonen (HBP, darunter 89,6 % Mutter) und 136 zweite Bezugs-
personen (ZBP, darunter 76,3 % Vater) aus insgesamt 19 Kommunen einen Fragebogen ausgefullt
und an das Studienteam zuruckgeschickt. Neben Vatern und Mittern haben zu einem kleinen Teil
auch Pflege- und Grofselternteile bzw. andere Familienmitglieder als HBP oder ZBP teilgenommen.
Zu 182 Familien liegen sowohl der Fragebogen der Fachkraft als auch der Fragebogen der Hauptbe-
zugsperson vor. Zu 118 Familien liegen die Fragebogen beider Bezugspersonen vor.

Im Mittelpunkt dieses Faktenblatts stehen erstens die Belastungen und Ressourcen der Familien aus
Sicht der HBP und zweitens die Ubereinstimmung der Bedarfseinschitzung zwischen der Sicht der
Familien selbst (HBP) und der Sicht der Fachkrafte auf die Familien (FKF) und innerhalb von Fami-
lien (HBP und ZBP). Als potenzielle Belastungsfaktoren und Ressourcen wurden bei den Eltern unter
anderem soziookonomische Belastungen, besondere Flirsorgeanforderungen des Kindes, psychische
Belastungen der Bezugspersonen und die Qualitat der Partnerschaft sowie der Interaktion mit dem
Kind erfasst. Der Bedarf an Unterstlitzung wurde seitens der Fachkrafte anhand von 26 Fragen
erfasst, die zu sieben ubergeordneten Bereichen zusammengefasst wurden: »Versorgung des Kin-
des«, »Forderung des Kindes«, »Direkte Unterstlitzung HBP«, »Direkte Unterstiitzung ZBP«, »Bezie-
hungen zu anderen, »Unterstiitzung im Alltag« und »Information zu / Vermittlung von weiteren
Angeboten«. Zum Beispiel wurden im Bereich »Beziehungen zu anderen« die drei Einschatzungen zu
Bedarfen bezuglich »Unterstutzung bei Partnerschaftskonflikten«, »Einbezug weiterer Personen aus
dem sozialen und familiaren Umfeld (z. B. Beteiligung an den Tatigkeiten mit Fokus auf dem Kind)«
und »Unterstutzung bei Konflikten mit Personen aus dem sozialen und familiaren Umfeld (nicht
gemeint sind hier Paarkonflikte der Bezugspersonen)« zusammengefasst. Um die Beantwortungs-
dauer des Fragebogens bei den Familien zu begrenzen, wurden die Eltern nur nach jeweils einer
Einschatzung pro Unterstltzungsbereich gefragt. Diese Einschatzungen waren jeweils mit zusatzli-
chen Beispielen versehen. Zum Beispiel lautete die Einschatzung zur Erfassung des Bedarfs »Bezie-
hung zu anderen« im Fragebogen fiir die Familien »Unterstiitzung fiir ihre Beziehungen zu anderen,
zum Beispiel ... wenn es Streit in der Familie oder mit Verwandten gibt ... wie Sie nahe Verwandte,
Freunde oder Nachbarn in die Kinderbetreuung einbeziehen kdnnenx.

Belastungslagen der Familien

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf Angaben der HBP und ziehen einen Vergleich zu der re-
prasentativen Studie »Kinder in Deutschland 0-3« (KiD 0-3), in der Familien mit Kindern von null bis
drei Jahren im Rahmen von U-Untersuchungen im Jahr 2015 u. a. zu ihren Belastungen befragt wur-
den [6]. Die Halfte der Stichprobe in der Studie »Familien in den Frihen Hilfen« besteht aus Familien
in Armutslagen (49,5 %), was durch den Bezug von Leistungen der sozialen Mindestsicherung (z. B.
Arbeitslosengeld Il) in den vergangenen zw6lf Monaten erfasst wurde. Fast ein Drittel ist alleiner-
ziehend (30,3 %). Wiederum fast die Halfte der HBP (45,7 %) gibt an, dass die Schwangerschaft
ungeplant war. Ein Finftel (19,5 %) der HBP berichten von starken Anzeichen einer Depressions- oder
Angstsymptomatik und 16,2 % von fehlender sozialer Unterstutzung. Dartber hinaus geben 8,2 % an,
dass bei ihrem Kind eine Behinderung oder eine schwere Erkrankung festgestellt wurde und 15,0 %
nehmen eine erhdhte negative Emotionalitat bei ihren Kindern wahr (z. B. in Form von haufigen
Wutanfallen oder Quengeln). Analysen ergaben, dass alle genannten Anteile um ein Vielfaches hoher
liegen als in der Studie KiD 0-3 aus dem Jahr 2015. Dort waren 19,9 % der Stichprobe Familien in
Armutslagen, 8,7 % alleinerziehend, 21,0 % sprachen von einer ungeplanten Schwangerschaft, 4,4 %
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berichteten von starken Anzeichen einer Depressions- oder Angstsymptomatik, 9,2 % von fehlender
sozialer Unterstiitzung, 1,6 % gaben an, dass bei ihrem Kind eine Behinderung oder eine schwere
Erkrankung festgestellt wurde und 4,8 % berichteten eine erhdhte kindliche negative Emotionali-
tat [6]. Familien, die im Rahmen der LaB unterstutzt werden, weisen also zum Teil deutlich hohere
Belastungen auf als eine Reprasentativstichprobe von Familien mit Kindern von null bis drei Jahren
aus dem Jahr 2015. Die beobachteten Unterschiede sprechen dafiir, dass die LaB selektiv, und zwar
zielgemaR vorrangig von Familien in Belastungslagen, in Anspruch genommen wird.

Hinsichtlich vorhandener Ressourcen wurden die HBP unter anderem zur Qualitat der Familienbe-
ziehungen und Interaktionen mit ihrem Kind befragt. Den Bereich der Eltern-Kind-Interaktionen
schatzen die Befragten besonders positiv ein (der Mittelwert in der Stichprobe betragt 5,37 auf einer
Skala von 1-6, wobei hohe Werte positive Urteile abbilden). Ein ahnliches Ergebnis zeigt sich in
einer Skala zur Partnerschaftszufriedenheit der befragten HBP. Der Mittelwert der Stichprobe liegt
Uber dem mittleren Punktewert (15,55 bei moglichen Werten zwischen 0 und 21).

Vergleich der wahrgenommenen familialen Bedarfe zwischen
Fachkraften und Hauptbezugspersonen

Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Fachkraften und Familien bezuglich der wahrge-
nommenen Unterstutzungsbedarfe zu ermitteln, wurden die Bedarfseinschatzungen in den sieben Berei-
chen zwischen Fachkraften und den HBP verglichen (Abbildung 1). Dabei wurden in die Analysen zur
Ubereinstimmung nur Familien einbezogen, fiir die Einschatzungen aus beiden Perspektiven vorlagen.

Abbildung 1: Vergleich der Unterstiitzungsbedarfe aus Sicht von Fachkraften und Hauptbezugs-
personen

Mittelwertvergleich der Bedarfseinschétzung
3,26

Versorgung des Kindes 237

Forderung des Kindes 241

Direkte Unterstiitzung HBP 231

Direkte Untersttitzung ZBP 164

Beziehungen zu anderen 181

Unterstiitzung im Alltag 195
Information zu / Vermittlung von weiteren Angeboten 215
0 1 2 3 4
I HBP FKF

HBP = Hauptbezugsperson; ZBP = Zweite Bezugsperson; FKF = Fachkraft-Fragebogen zu den Familien; Bedarfe FKF: vier-
stufig von »kein Bedarf« bis »sehr hoch«; Bedarfe HBP: vierstufig von »unwichtig« bis »wichtig«; die Stichprobengrofe des
Vergleichs zwischen Fachkraft und HBP variiert zwischen N =153 und N = 171.
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Es fallt auf, dass in allen Bereichen von den HBP stets ein hoherer subjektiver Unterstiitzungsbedarf
berichtet wird als von den Fachkraften. Auch die Reihenfolge der Bedeutsamkeit der Bedarfe unter-
scheidet sich zum Teil. So berichteten die HBP die hochsten Werte beim Bedarf an Informationen

zu weiteren Angeboten, gefolgt von direkter Unterstitzung fir sie selbst und der Versorgung des
Kindes. Die Fachkrafte hingegen sahen den hochsten Bedarf bei der Forderung des Kindes, gefolgt
von der Versorgung des Kindes und der direkten Unterstitzung der HBP.

Zur ndheren Betrachtung der Ubereinstimmungen in der Bedarfseinschatzung im Vergleich von

Familien und Fachkraften wurden zudem Korrelationen (d. h. Zusammenhange) berechnet. Signifi-
kante positive Werte zeigen dabei an, dass die Einschatzung eines Bedarfs in die gleiche Richtung
geht, auch wenn sich der absolute Wert unterscheidet. In Tabelle 1 werden die Korrelationen zwi-
schen den Bedarfseinschatzungen aus Sicht der Fachkraft und der Hauptbezugsperson dargestellt.

Tabelle 1: Korrelationen zwischen den wahrgenommenen Bedarfen aus Sicht der Fachkrafte

und den HBP

Versorgung des Kindes 0,27
Forderung des Kindes 0,18
Direkte Unterstiitzung HBP 0,14
Direkte Unterstiitzung ZBP 0,21
Beziehungen zu anderen 0,32**
Unterstiitzung im Alltag 0,60*
Information zu / Vermittlung von weiteren Angeboten 0,05

HBP = Hauptbezugsperson; ZBP = Zweite Bezugsperson; die Stichprobengrofe des Vergleichs zwischen Fachkraft und HBP
variiert zwischen N = 153 und N = 171; **signifikant (1-%-Niveau), *signifikant (5-%-Niveau).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse in allen Bereichen positive Korrelationen auf und damit eine
grundsatzliche Ubereinstimmung in der Wahrnehmung der Bedarfe. Der Grad der Ubereinstimmung
ist allerdings unterschiedlich: Im Bereich »Unterstitzung im Alltag«« ist die Korrelation mit 0,60 am
starksten ausgepragt. Die niedrigste Korrelation weist der Bereich »Information zu / Vermittlung
von weiteren Angeboten« mit einer Korrelation von 0,05 auf. Alle Korrelationen, mit Ausnahme der
Bereiche »Direkte Unterstutzung HBP« und »Information zu / Vermittlung von weiteren Angeboten«
sind statistisch signifikant.

Es scheint keinen klaren Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Hohe eines Bedarfs (siehe
Abbildung 1) und der Ahnlichkeit in der Bedarfseinschitzung zwischen HBP und Fachkraft (siehe
Tabelle 1) zu geben; ein héherer Bedarf geht also nicht unbedingt mit einer héheren Ubereinstim-
mung der Bedarfswahrnehmung zwischen HBP und Fachkraft einher.
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Unterstiitzungsbedarf von Familien in Armutslagen

In einer vertiefenden Analyse wurde zudem noch betrachtet, ob sich Bedarfswahrnehmungen bei
Familien in oder ohne Armutslagen unterscheiden. Insgesamt zeigte sich dabei, dass es in den
meisten Bereichen keine statistisch signifikanten Unterschiede gibt. So geben die HBP in Familien
in Armutslagen lediglich im Bereich »Unterstitzung im Alltag« signifikant haufiger einen Unter-
stutzungsbedarf als »eher wichtig« oder »wichtig« an (77,8 % im Vergleich zu 45,7 % der HBP aus
Familien ohne Armutslagen). Auch Fachkrafte nehmen in diesem Bereich bei Familien in Armutsla-
gen haufiger einen Bedarf (als »eher hoch« oder »sehr hoch«) wahr (35,9 % vs. 10,3 %). Dies galt fur
Fachkrafte auBerdem fir die Bereiche »Forderung des Kindes« (51,1 % vs. 35,6 %) und »Information
zu / Vermittlung von weiteren Angeboten« (39,1 % vs. 24,1 %).

Vergleich der wahrgenommenen familialen Bedarfe zwischen der
Haupt- und Zweitbezugsperson

Zusatzlich zum Vergleich zwischen Fachkraften und Familien wurden die Bedarfseinschatzungen
innerhalb der Familien betrachtet, sofern Einschatzungen von zwei Bezugspersonen vorlagen. Dabei
finden sich in Abbildung 2 zunachst ebenfalls die Mittelwerte in allen sieben Bereichen.

Abbildung 2: Vergleich der Unterstiitzungsbedarfe zwischen Hauptbezugsperson und zweiter

Bezugsperson
Mlttelwertverglelch der Bedarfselnschatzung
:
Versorgung des Kindes 2 98

Forderung des Kindes 287

Direkte Unterstiitzung HBP 3,01

Direkte Unterstiitzung ZBP 2,78

224

Beziehungen zu anderen

2 25
Unterstiitzung im Alltag 2,67
Information zu / Vermittlung von weiteren Angeboten 294
0 1 2 3
I HBP ZBP

HBP = Hauptbezugsperson; ZBP = Zweite Bezugsperson; Bedarfe HBP und ZBP: vierstufig von »unwichtig« bis »wichtig«; die
Stichprobengrofie des Vergleichs zwischen HBP und ZBP variiert zwischen N = 106 und N = 109; da nicht fiir alle Familien
eine Einschatzung fiir beide Bezugspersonen vorliegt, unterscheiden sich die Werte fiir die HBP geringfiigig zwischen Abbil-
dung 1 und 2.
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Im Vergleich mit Abbildung 1 fallt auf, dass die Werte sehr viel enger beieinanderliegen. Einen
kleinen Unterschied gibt es allerdings bei dem als am hochsten eingeschatzten Bedarf. Fir die ZBP
ist die direkte Unterstutzung der HBP am wichtigsten, wahrend die HBP es noch wichtiger finden,
Informationen zu weiteren Angeboten zu erhalten.

Auch fur diesen Vergleich wurden Korrelationen berechnet (siehe Tabelle 2). Aus den Ergebnissen
der Korrelationen wird ebenfalls deutlich, dass die Haupt- und zweite Bezugsperson ihre familiale
Bedarfslage dhnlicher einschitzen als Familien und Fachkrifte. Am hdchsten ist hierbei die Uberein-
stimmung beider Bezugspersonen hinsichtlich des Bedarfs zur »Versorgung des Kindes«, am gerings-
ten hinsichtlich des Bedarfs »Direkte Unterstiitzung HBP«.

Tabelle 2: Korrelationen zwischen den wahrgenommenen Bedarfen aus Sicht der Haupt- und
zweiten Bezugsperson

Bedarfe Korrelation

Versorgung des Kindes 0,71
Forderung des Kindes 0,63
Direkte Unterstiitzung HBP 0,28*

Direkte Unterstiitzung ZBP 0,34
Beziehungen zu anderen 0,64
Unterstiitzung im Alltag 0,61*
Information zu / Vermittlung von weiteren Angeboten 0,51

HBP = Hauptbezugsperson; ZBP = Zweite Bezugsperson; die Stichprobengrofe des Vergleichs zwischen HBP und ZBP variiert
zwischen N = 106 und N = 109; **signifikant (1-%-Niveau), *signifikant (5-%-Niveau).

Schlussfolgerungen

Die Studie »Familien in den Frihen Hilfen« zeigt, dass Familien, die im Rahmen einer LaB unter-
stutzt werden, im Vergleich zum reprasentativen Durchschnitt junger Familien in Deutschland aus
dem Jahr 2015 zum Teil deutlich hoher belastet sind. So sind sie etwa zu einem substanziellen
Anteil von Armut betroffen oder alleinerziehend.

Die héheren Belastungen konnen als deutlicher Hinweis fur die Versorgungsqualitat der LaB ver-
standen werden, da es den Friihen Hilfen offensichtlich gelingt, mit diesem Angebot psychosozial
belastete Familien zielgemaf zu erreichen. Dies ist nicht selbstverstandlich fur praventive Ange-
bote. Prinzipiell konnten zwar auch Corona-bedingte Belastungen einen Teil dieser Unterschiede
erklaren. Allerdings liefern diese keine plausible Erklarung etwa fur den deutlich erhéhten Anteil an
Familien in Armutslagen, Alleinerziehenden oder Familien mit Kindern mit chronischer Erkrankung
oder Behinderung.

Die Studie zeigt zudem, wie wichtig es ist, sowohl die Fachkrafte- als auch die Familienperspektive
in Befragungen einzubeziehen, da dies detailliertere Analysen und Schlussfolgerungen erlaubt: Die
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Bedarfseinschatzungen hinsichtlich moglicher Unterstitzungsbereiche fallen seitens der Familien
zum Teil deutlich hoher aus als aus Sicht der Fachkrafte. Moglicherweise setzen die Fachkrafte die
familialen Belastungen mit Belastungen weiterer betreuter Familien in Relation und kdnnen sie so
entsprechend relativieren. Die Familien haben hingegen vermutlich keinen ahnlichen Vergleichs-
mafdstab vor Augen, wodurch sie ihre eigenen Belastungen hdher einschatzen konnten. Unter-
stutzung fir diesen Erklarungsansatz der unterschiedlichen VergleichsmaRstabe lasst sich auch in
anderen Arbeiten finden [4, 7]. Dass Familien, die an ihrer Belastungsgrenze sind, wahrscheinlich
ihre Bedarfe hoher einschatzen, verstarkt diese Vermutung. Zudem erkennen Fachkrafte aus ihrer
beruflichen Erfahrung heraus auch Ressourcen der Familien, die sie moglicherweise ins Verhaltnis zu
den familiaren Belastungen setzen, wodurch sich das eingeschatzte Ausmaf der Bedarfe verandert.

Auch der Fragebogen selbst kdnnte zu den festgestellten Unterschieden beitragen. Wie eingangs
erwahnt, wurden bei den Fachkraften mehrere Fragen innerhalb eines Bereiches zusammengefasst,
wohingegen bei den Eltern zur zeitlichen Entlastung mit Beispielen gearbeitet wurde. Dadurch
ergeben sich Unterschiede in den Formulierungen. Der grofite Unterschied besteht im Bereich zu
weiteren Angeboten: Bei den Familien bezog sich die Frage vor allem auf den Erhalt von Informati-
onen, bei den Fachkraften drehten sich die Fragen eher um die Organisation weiterer Hilfen und die
Motivierung der Familie zur Annahme dieser Hilfen. Dieser Unterschied kdnnte dazu beitragen, dass
die Ubereinstimmung hier besonders niedrig war. Wichtig ist es anzumerken, dass in der Studie nicht
spezifiziert wurde, inwiefern ein bestehender Bedarf auch in der Zustandigkeit der LaB liegt und

z. B. im Rahmen der Lotsenfunktion [1, 2] bearbeitet werden sollte.

Nicht zuletzt zeigen die ahnlichen Bedarfseinschatzungen beider Bezugspersonen hinsichtlich még-
licher Unterstutzungsbereiche, dass sich die befragten Bezugspersonen innerhalb einer Familie weit-
gehend darin einig sind, in welchen Bereichen sie Unterstutzung bendtigen. Das spricht dafir, dass
sie sich Uber mogliche Bedarfe austauschen und beide Bezugspersonen den Alltag in der Familie
nah miterleben.

Implikationen fir die Praxis

Die Studie liefert bedeutsame Hinweise dafur, dass es den Fruhen Hilfen gelingt, psychosozial belas-
tete Familien zu erreichen. Sowohl im Hinblick auf ihre Belastungslagen wie auch die Unterstit-
zungsbedarfe geben Familien (Haupt- und zweite Bezugspersonen) vergleichsweise hohe Werte an.
Dass die Unterstutzungsbedarfe dabei zum Teil von den Familien deutlich hoher eingeschatzt wer-
den als von den Fachkraften, kann einen wertvollen Gesprachsanlass bieten: Die genauere Explo-
ration maoglicherweise unterschiedlicher Einschatzungen kann eine passgenauere Unterstitzung
ermoglichen. Zudem konnte ein Feedbackgesprach, in dem Fachkrafte die Belastungen der Familien
in Relation mit ihren Ressourcen und den Belastungslagen anderer Familien setzen, zu einer Norma-
lisierung von als Uberwaltigend empfundenen Belastungen beitragen und eine losungsorientierte
Perspektive begunstigen.

Der hier vorgenommene Vergleich der Perspektiven von Familien und Fachkraften kann ebenfalls
wertvolle Anregungen zur Ausgestaltung und Weiterentwicklung des Angebots geben: Die Ergeb-
nisse zu Gemeinsamkeiten und Diskrepanzen in der Wahrnehmung von Bedarfen zeigen, dass
Familien und Fachkrafte nicht immer die gleiche Auffassung dariber haben, welche Bereiche einer
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Unterstutzung bedurfen. Die hier beobachteten Unterschiede in den Bedarfseinschatzungen kdonnen
Fachkraften Hinweise darauf geben, welche Themen in der Begleitung von Familien besonderer Auf-
merksamkeit bedirfen oder im Gesprach mit den Eltern naher abgeklart werden sollten. Dies konnte
auch dabei helfen, eventuell vorhandene unklare, allgemein bestehende Bedarfslagen zielgenauer
zu beschreiben und zu adressieren.
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